





















































A condition qu’on ne privilégie pas une religion par
rapport aux autres et qu’on ne privilégie pas systéma-
tiquement les groupes religieux par rapport aux
groupes politiques, syndicaux, philosophiques ou
autres qui pourraient aussi les utiliser. A condition
surtout qu’on n’oblige pas I'université ou I’école a
assumer elle-méme des frais supplémentaires
d’entretien ou d’aménagement.

Limites a la liberté de religion

Continuons a réfléchir sur le sens et la portée de la
liberté de religion. C’est une liberté fondamentale, mais
comume pour les autres libertés protégées, elle ne saurait
Etre €rigée en absolu. Tout droit et toute liberté compor-
tent nécessairement des limites. On dit souvent que la
liberté des uns s’arréte 1a ou commence la liberté des
autres. C'est un beau slogan, mais ¢a ne suffit pas a
établir des limites claires. J’aime mieux dire que les
libertés s’exercent dans le respect des valeurs démocra-
tiques fondamentales de notre société et des exigences
de I’ordre public.

Les limites a la liberté de religion varient selon qu’il
s’agit de croyances, de libre expression de ses croy-
ances, d’association pour des fins religieuses et de
pratiques religieuses. Quand il s’agit de liberté de croy-
ance au sens strict, cette liberté est 4 peu prés sans
limite. Chacun a le droit de penser ce qu’il veut. A ce
niveau, la liberté religieuse n’est pas une simple
tolérance; elle est liberté intégrale. Elle doit étre com-
plétée par le droit & 1’égalité sans égard a la religion.
Car la vraie liberté religieuse ne peut pas se réduire a
une absence de condamnation. Pour étre vraiment libre
aux yeux de la loi, nul ne doit étre avantagé ou désavan-
tagé, récompensé ou puni en raison de ce qu’il croit ou
refuse de croire. Ce qui implique la neutralité religieuse
de 1’Etat et de toutes les institutions publiques. La meil-
leure garantie de la pleine liberté de croire ou de ne pas
croire, c’est que I'Etat se reconnaisse totalement
incompétent dans les questions d’ordre surnaturel et
qu’il abandonne ces questions au libre examen des
personnes et 4 la libre délibération au sein des groupes
religieux et des groupes religieux entre eux.

Quand il s’agit, non plus seulement de croyance, mais
de pratique religieuse, il est évident que les limites 4 la
liberté sont et doivent étre plus nombreuses. Il y a des
valeurs auxquelles un Etat démocratique ne peut pas et

ne doit pas permettre qu’on déroge activement, fiit-ce
au nom de la liberté religieuse. Si, par exemple, une
religion préconisait le recours aux sacrifices humains,
n’'est-ce pas que les pouvoirs publics auraient
I'obligation de s’y opposer catégoriquement et
efficacement au nom des valeurs dont il a la garde.? A
mon avis, I’Etat et la Loi doivent interdire aussi des
pratiques comme I’excision du clitoris. L'Etat et la Loi
devraient interdire aux parents d’empécher le recours 2
la transfusion sanguine lorsque celle-ci est jugée néces-
saire pour sauver la vie de leur enfant. L’Etat et la Loi
doivent assurer & tous les enfants vivant au Québec le
droit & ’éducation dans des institutions qui trans-
mettent réellement et efficacement les contenus
d’enseignement prescrits par le ministére de
I’Education.

Les interventions de [’Etat et de la Loi dont je viens de
donner quelques exemples doivent se faire au nom des
valeurs démocratiques communes et non a partir d'une
quelconque préférence pour une religion dominante, en
établissant cette religion comme normative par rapport
a ce qui doit étre permis aux autres. [...]

La tendance jurisprudentielle permettant d’accorder
des dispenses de se conformer & un réglement aux
seules personnes appartenant 4 un groupe religieux est
dangereuse a bien des égards. Un réglement doit
s’appliquer sans discrimination, conformément aux
dispositions de nos deux chartes interdisant la discrimi-
nation. Autrement, on fait plus qu’autoriser la discrimi-
nation, on la rend obligatoire. On oblige les institutions
a s’enquérir des croyances religieuses de leurs usagers.
Une direction d’école n’est pas 12 pour enquéter sur la
religion des éléves qui lui sont confiés. Si, aprés avoir
reconnu le caractére raisonnable d’un reglement, on
oblige ’école 3 y faire exception pour un groupe
religieux déterminé, c’est bien un devoir d’enquéte sur
la religion des éléves qu’on vient de créer.

Une société laique, celle a laquelle nous aspirons, ¢’est
celle ou la liberté religicuse est la méme pour tous,
mais surfout, c’est celle ol le droit a I'égalité
s’applique 3 toutes les personnes sans égard 4 leur foi.
C’est enfin une société ou il n’est jamais requis de
révéler ses croyances pour proﬁter d’un avantage et ol
il n’est jamais requis de s’enquérir de la rellgzon de
quiconque pour lui accorder cet avantage. 5 i




Neutralité de PEtat

Quand on parle de droits et de libertés, il est important
de bien identifier le titulaire de ces droits et libertés. Le
titulaire de la liberté de religion, c’est d’abord et avant
tout la personne humaine elle-méme (la personne
physique, I’individu). En second lieu, ¢’est la personne
morale ou le groupement constitué librement autour
d’une croyance religieuse commune 4 ses membres,
pour des fins strictement religieuses. [...] Si la liberté
religieuse appartient d’abord et avant tout aux indivi-
dus, ces derniers doivent avoir pleine liberté de changer
de religion quand ils le désirent. La liberté religieuse
des individus prime sur celle des groupes religieux. La
loi doit interdire rigoureusement toute tentative des
groupes religieux de punir 1’apostasie, si ce n’est pour
exclure du groupe religieux lui-méme la personne qui
proclame n’en plus partager les croyances.

Les personnes morales autres que celles constituées
pour des fins religieuses par des personnes physiques
partageant les mémes croyances ont donc un devoir de
neutralité religieuse. A plus forte raison, 1'Etat, les
institutions publiques (les municipalités, les écoles et
les hopitaux notamment) ont aussi cette obligation de
neutralité. C’est bien pourquoi les officiers qui
représentent I'Etat et les institutions publiques doivent
s’abstenir d’afficher leurs préférences religicuses dans
I’exercice de leurs fonctions. Cela devrait s’appliquer
aux policiers, aux enseignants, aux médecins, aux infir-
mieéres, etc.

Le Mouvement laique québécois ne préconise pas
cependant une chasse systématique aux symboles
religieux. Si les institutions et leurs représentants ont
un devoir de neutralité, les usagers des services publics
et les citoyens dans les actes ordinaires de leur vie
doivent, en principe, avoir la liberté de s’habiller
comme ils le veulent et de porter des signes religieux.

Mais encore 13, cette liberté ne doit pas étre érigée en
absolu. Les institutions auxquelles s’adressent ces
personnes doivent pouvoir se donner des régles raison-
nables concernant notamment la sécurité physique ou
la compatibilité avec la poursuite des buts de
I’institution. Ainsi, 3 1’école, on devrait éviter de faire
des réglements tatillons ou ayant un objectif discrimi-
natoire. Mais Iinstitution éducative devrait disposer du

droit d’interdire les objets qui, en cour de récréation ou

dans les corridors peuvent devenir dangereux.

L’école, sans exclure & a priori le port de signes
religieux, doit étre autorisée a interdire une fagon de
s’habiller qui fait obstacle a la communication directe
entre 1’enseignant et 1'éléve ou qui est inadaptée a
certaines activités. On n’interdira pas le couteau en tant
que signe religieux, mais en raison du risque qu’il
représente pour I’éléve lui-méme ou ses camarades. Le
foulard {qu’il soit islamique ou non) ne sera pas néces-
sairement interdit en classe réguliére, mais il peut 1’étre
pour le cours d’éducation physique et pour le labora-
toire de sciences. LA ol on "autorise parce qu’on le
juge sans inconvénient, on n’a pas a se demander s’il
est religieux ou non. Les jeunes filles peuvent avoir de
multiples raisons d’aimer porter un foulard. La ol on
doit restreindre son usage, ce ne doit pas étre pour
réprimer un signe religieux, mais pour la sécurité des
éléves et I'efficacité de 'enseignement ou tout autre
motif raisonnable.

La tendance jurisprudentielle permettant d’accorder
des dispenses de se conformer & un réglement aux
seules personnes appartenant a un groupe religieux est
dangereuse & bien des égards. Un réglement doit
s'appliquer sans discrimination, conformément aux
dispositions de nos deux chartes interdisant la discrimi-
nation, Autrement, on fait plus qu’autoriser la discrimi-
nation, on la rend obligatoire. On oblige les institutions
4 s’enquérir des croyances religieuses de leurs usagers.
Une direction d’école n’est pas 14 pour enquéter sur la
religion des éléves qui lui sont confiés. Si, aprés avoir
reconnu le caractére raisonnable d’un réglement, on
oblige 1I’école a y faire exception pour un groupe
religieux déterminé, ¢’est bien un devoir d’enquéte sur
la religion des éléves qu’on vient de créer.

Une société laique, celle & laquelle nous aspirons, ¢’est
celle ot la liberté religieuse est la méme pour tous, mais
surtout, ¢’est celle ol le droit & 1’égalité s’applique a
toutes les personnes sans égard & leur foi. C’est enfin
une société ol il n’est jamais requis de révéler ses croy-
ances pour profiter d’un avantage et ou il n’est jamais
requis de s’enquérir de la religion de qulconque pour
lui accorder cet avantage. : :
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 Le créationnisme: masque de
. la droite religieuse, menace

| pour la laicité

) Guillaume Loignon

En 1998, la fuite sur internet d'un document interne provenant d'un influant lobby
créationniste américain, le Discovery Institute, révéla la stratégie des créationnistes
pour infiltrer les milieux politiques de droite et faire obstacle a la laicité. Voici la petite
histoire du mouvement créationniste et du désormais célebre «Wedge Document».

Le mouvement de « science créationniste » fut initié en
1923 par la publication de The New Geology par
Georges MacReady Price, auteur n’ayant aucune
formation en géologie. L'ouvrage prétendait prouver
scientifiquement diverses affirmations de la Bible et
connut un succés instantané dans les milieux fonda-
mentalistes américains. Quelques années plus tard, un
dénommé Henry Morris publia The Flood Geology,
livre qui reprend presque & la lettre les arguments de
MacReady Price.

Ne connaissant d'autre opposition sérieuse que ses
propres dissensions internes, le créationnisme vécut
heureux... jusqu'en 1957 ou, suite au lancement du
Spoutnik, le gouvernement américain adopta des
mesures draconiennes pour resserrer les programmes
d'enseignements  scientifiques. Enfre  respecter
l'orthodoxie biblique et &tre dépassé par les commu-
nistes, l'oncle Sam choisit le moindre mal. Résultat: les
créationnistes doivent dés lors se munir d’arguments
scientifiques, en apparence du moins, s’ils veulent étre
pris au sérieux.

C'est dans cette optique qu'en 1961 Henry Morris fonde
la Creation Research Society (CRS). Il s'agit d'une
organisation qui regroupe, encore aujourd’hui, des
diplémes partisans du créationnisme, dont Laurence
Tisdall, président de I'Association de science création-
niste du Québec.

Dans les années 60 et 70, le créationnisme essuie des
défaites importantes en cour supréme (voir I’encadré
page 26). Plusieurs écoles fondamentalistes privées
voient quand méme le jour ; leur but est de permettre
I’enseignement de doctrines religieuses en tant que

science. En tout, une cinquantaine d’institutions
d’enseignement fondamentalistes sont fondées durant
cette périodel.

Toujours dans I’espoir de contourner 1’éducation
laique, le programme d’éducation a domicile « Accele-
rated Christian Education » (ACE) voit le jour. Dans les
années 80, les écoles ACE se répandent sur tous les
continents, propageant «la bonne nouvelle » du
créationnisme. Il y aurait aujourd’hui, seulement au
Québec, plusieurs centaines d’enfants soumis & ce
programme non approuvé par le ministére.

On voit déja clairement que le créationnisme n’est
qu’une doctrine parmi d’autres pour les fondamentali-
stes chrétiens. S’il était réellement question de science,
quel mal y aurait-il & ce que notre enfant soit en contact
avec la théorie standard, celle de ’évolution ? De toute
évidence, la science n'était déja qu’un prétexte, et ce
qui suit ne fait que le confirmer.

De sombres desseins

Suite aux défaites juridiques des années 80, plusieurs
organisations créationnistes optent pour une stratégie
de style cheval de Troie: intervenir sur le plan politique,
tout en feignant de respecter la laicité des institutions.
Mais comment parler de créationnisme sans parler dun
créateur et, par extension, de Dieu? En 1990, le Discov-
ery Institute (DI) propose une solution 4 ce dilemme: le
«dessein  intelligent», nouvelle formulation du
créationnisme.
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Le DI compte sur cette formulation non-religieuse (en
apparence) afin de miner la laicité de l'intérieur. Avec
une poignée de scientifiques et quelques sénateurs a la
retraite sur le conseil d’administration, 'iflusion semble
parfaite. Toutefois, ces intentions ambigués deviennent
peu commodes lorsqu'il est temps d'obtenir des fonds
aupres de mécénes fondamentalistes. Pour pallier a ce
probléme, le DI produit un document secret servant a
expliquer aux donateurs potentiels les véritables motifs
de 'Intelligent Design. Le «Wedge Document» est né .

La découverte du Wedge fut assez rocambolesque. En
1998, un commis travaillant pour une boite de Seattle se
fait prier de photocopier un document hors du
commun. Intrigué par une couverture affichant une
reproduction baclée du plafond de la chapelle Sixtine et
le mot « Wedge », il décide d’en conserver une copie et
de I'afficher dans internet. Le document se propage
rapidement et révéle, 4 ceux qui en doutaient encore,
que pour les créationnistes la science est un prétexte
permettant de défendre un agenda fondamentaliste.
Selon le document, ['objectif réel du mouvement est de
« vaincre le matérialisme scientifique et sa morale
destructrice » et « remplacer les explications matériali-
stes par la conception théiste selon laquelle 1a nature et
I’humain ont été créés par Dieu. »

Pour atteindre ce but, le Discovery Institute fournit
dans son document un plan & moyen et long terme. Il
consiste A insérer subtilement des notions surnaturelles
dans une variété de disciplines, incluant la biologie
mais aussi la psychologie, la politique et les arts. Bref,
ce qu’on y lit en toutes lettres, c’est que I’évolution est
la source de tous les maux (féminisme, avortement,
droits des homosexuels, etc.) et la stratégie du Wedge
est I’agent purificateur destiné 4 combattre ces «maux»
en légitimant intellectuellement l'agenda moral et
politique de la droite religieuse.

Le Wedge a ’ceuvre

Le Discovery Institute va d’abord nier ’authenticité du
document, puis tenter de banaliser toute cette histoire.
Reste que la stratégie du Wedge est en marche. En
2004, le DI incite le comité d’école de Dover, en Penn-
sylvanie, 4 introduire le dessein intelligent au

;2%;

programme, prétextant qu’aprés tout, 1’évolution est
«seulement» une théorie pleine de « failles ». Le procés
est finalement remporté avec éclats par la partie évolu-
tionniste, mais le mal est fait.

La chanson du dessein intelligent est maintenant
connue parmi les fondamentalistes, qui la fredonnent
méme ici au Québec. A Laval, [’ Académie Chrétienne
de la Rive-Nord enseigne |'évolution « comme une
théorie parmi tant d’autres », avouait son directeur au
Devoir , en septembre demier. Puisque le créationn-
isme est une position intenable n’ayant aucune valeur
scientifique, il suffit de jouer la carte du relativisme en
rejetant toute convention épistémologique. Ainsi toute
opinion a une valeur égale et peut devenir de la science.
Les artisans du Wedge I’ont compris, et I'idée a fait son
chemin.

« Qu'on enseigne |'évolutionnisme comme une possi-
bilité relative jusqu'a un certain point, je n'y vois pas
d'objection » écrivait une lectrice, toujours dans le
Devoir. « Par devoir envers l'enfant, il faut aussi lui
présenter l'autre explication qu'est le créationnisme ».
Dans la méme attitude relativiste, la directrice d’une
autre école fondamentaliste répondait : «... nous nous
efforcons de donner a4 nos ¢léves une perspective
encore plus compléte du monde qui les entoure en leur
présentant aussi la création telle que décrite dans la
Bible. Ceci permet & nos éléves de recevoir une éduca-
tion plus diversifiée ». Ce ne sont pas tout 4 fait les
mémes paroles, mais on reconnait l’air.

Dans une société qui préfére trop souvent la facilité 4 la
vérité, on peut craindre que ce vent de relativisme se
répande méme chez les croyants modérés. Au fond,
n’est-il pas plus aisé de prétendre que tout a été congu
sur mesure par un étre céleste 7 La théorie de Darwin,
pour un non-initié, apparait bien ennuyeuse face au
dessein intelligent, qu’on croirait tout droit sorti d’une
science-fiction ; songeons au monolithe du film de
Kubrick : si seulement tout était si simple.
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Pour contrer cette « invasion barbare » qu’est le
créationnisme, il faut donc avant tout une sensibilisa-
tion & ce qu’'est réellement la science. En mettant
I’emphase sur les fondements méthodologiques et
historiques des différentes disciplines, on faciliterait
I’apprentissage des théories, en plus de « vacciner » les
jeunes contre le charlatanisme dont la popularité est
croissante, et dont le créationnisme ne représente
qu’une facette.

Les Sceptiques du Québec

Promouvoir la pensée rationnelle
et I'esprit critique...
parce qu’il est si facile de se tromper !
Venez participer 4 nos
soirées-conférences mensuelles
ou abonnez-vous a notre revue sur le
scepticisme.

Renseignements sur la prochaine soirée
et surla revue:

www.sceptiques.qc.ca

Tél. : 514-990-8099 J

Tenez-vous informeés des
interventions du MLQ
avec le bulletin électronique L@/cité
Pour recevoir ce bulletin gratuitement, com-
muniguez votre adresse de courriel a :
annonce@mlg.qc.ca

Différents procés concernant le créationnisme aux
Etats-Unis

1925 -  Tennessee v. Scopes. En vertu d’une loi
anti-évolution passée plus tot cette année 13, le
Butler Act, un enseignant du Tennessee est traduit
devant la justice américaine. On lui interdit
d’enseigner 1’évolution.

1967 - Rejet du Butler Act. Un professeur perd son
poste pour avoir enseigné I’évolution. Suite 4 des
pressions de divers organismes, le Butler Act est
jugé anticonstitutionnel car contraire 4 la libre-
expression. Le professeur réintégre son poste.

1968 -  Epperson v. Arkansas. La cour supréme
américaine juge qu’il est anticonstitutionnel
d’empécher 1’enseignement de 1’évolution. Quel-
ques années plus tard, des étudiants poursuivent une
commission scolaire sous prétexte qu’on leur
impose injustement [’évolutionnisme. La plainte est
rejetée.

1981 - Laloi 590. Le gouverneur d’ Arkansas fait
passer une loi qui oblige ’enseignement & part égale
du créationnisme et de la théorie de I’évolution. La
loi est rejetée deux ans plus tard et le créationnisme
se fait montrer la porte.

1987 - Edwards v. Aguillard. Un arrét de la cour
supréme américaine juge contraire 3 la laicité
I’enseignement du créationnisme dans les écoles
publiques.

2005 -  Kitzmiller v. Dover. Afin de contourner
’arrét de 1987, un comité d’école tente d’intégrer
au cursus d’enseignement le « dessein intelligent »,
arguant qu’il ne s’agit pas de créationnisme.
L’association des parents s’y oppose et obtient gain
de cause.
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 Le Code criminel protége
 les propos religieux haineux

David Rand

Plusieurs religions prénent des visions homophob‘és, athéophobes et misogynes que le
Code criminel exclut de de la notion de propos haineux.

Dans le débat actuel sur les accommodements
religieux, on oublie souvent que les lois et coutumes au
Canada et an Québec sont souvent truffées
d'accommodements faits depuis longtemps en faveur
des religions dominantes ou de la religion en général.
Un exempie particuliérement inquiétant se trouve dans
les articles du Code criminel canadien qui traitent de la
propagande haineuse.

L'article 318 proscrit I'encouragement au génocide d'un
«groupe identifiablen et précise que cette derniére
expression «désigne toute section du public qui se
différencie des autres par la couleur, la race, la religion,
l'origine ethnique ou l'orientation sexuelle». L'article
319 interdit la communication publique de déclarations
dans le but de «fomente[r] volontairement la haine
contre un groupe identifiable».

Proscrire 1également la propagande haineuse est en soi
un exploit périlleux. Il s'agit de réglementer une limite
sur la liberté d'expression et il y a le danger que cette
limite soit outrepassée dans des cas de débat 1égitime.
1l 'y alieu de se demander si une telle législation devrait
méme exister. Mais puisqu’elle existe, il est donc
essentiel qu'elle soit rédigée avec le plus grand soin
afin de prévenir les abus éventuels. L'inclusion récente
de la catégorie «orientation sexuelle» est un progrés
évident dans le sens d'une application équitable de la
lot. Mais on peut s'étonner de I'absence d'une mention
du sexe dont l'effet serait de prohiber la propagande
misogyne.

Plus préoccupante encore est la partie de l'article 319
ol I’on indique les quatre exceptions a I’interdiction de
propagande haineuse. Personne ne contesterait la
premiére, qui concerne les déclarations établies comme
vraies. Mais la deuxiéme exception spécifie que «nul

o6l

ne peut étre déclaré coupable» de propagande haineuse
s’«il a, de bonne foi, exprimé une opinion sur un sujet
religieux ou une opinion fondée sur un texte religieux
auquel il croit, ou a tenté d'en établir le bien-fondé par
argument». Cet énoncé implique que, s’ils sont basés
sur un dogme ou un texte religieux, de tels propos ne
sont pas haineux selon la législation et sont donc
admissibles.

[l faudrait se demander — ou plutdt demander aux
auteurs de cette législation — comment on peut justifier
un tel accommodement religieux. Pourquoi les porte-
parole des religions auraient-ils le droit d’exprimer
publiquement des opinions qui seraient formellement
proscrites par le Code criminel? Comment peut-on
interdire les propos haineux pour ensuite stipuler qu'il
suffit de prétendre croire (au sens religieux) ce qu'on
déclare pour étre exempté de cette interdiction?

Ces questions sont d'autant plus pertinentes que les
attitudes discriminatoires, dont la propagande haineuse
constitue une manifestation extréme, trouvent trés
souvent leurs origines dans des croyances religieuses.
La misogynie de l'islam et du christianisme — voire de
tout théisme — est bien connue. L'homophobie intransi-
geante de I'Eglise catholique et de nombreuses autres
sectes chrétiennes est flagrante et se base sur celle du
judaisme, exprimée dans le Lévitique. Dans les années
1970, les tracts distribués par les Témoins de Jéhovah
déclaraient sans détour que les homosexuels méritaient
la mort. (Cette clarté de langage semble étre disparue
de leur discours actuel) Les sikhs s'opposent a
I'homosexualité pour des raisons religieuses. Méme le
dalai-lama, qui se dit opposé 4 la discrimination basée
sur l'orientation sexuelle, a déclaré en 1997 que
I'homosexualité serait une mauvaise conduite pour les
bouddhistes.
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N'oublions ni les longues traditions de judéophobie
chrétienne et musulmane, ni, de I'autre c6té, le dogme
selon lequel les juifs constitueraient un peuple « élu de
Dieu ». Et presque toutes les religions — du moins tous
les théismes — pronent l'athéophobie selon laquelle les
non-croyants seraient forcément inférieurs moralement
aux croyants.

Evidemment, le simple fait d'exprimer une opinion en
accord avec |'un ou l'autre de ces dogmes ne constitue
pas nécessairement un acte de propagande haineuse.
Mais, si la plupart des porte-parole des religions se
gardent normalement de faire des déclarations expli-
citement haineuses ou clairement diffamatoires &
I'égard des femmes, des gais, des adeptes d’autres
religions, des athées, etc., leurs propos et les dogmes

qu'ils prénent sont souvent imbus d'antipathie pour ces
groupes.

Si nous acceptons que nos lois circonscrivent la liberté
d'expression en interdisant la propagande haineuse, il
est donc normal que cette législation soit applicable a
tout le monde, y compris aux autorités religieuses, et a
tous propos, y compris aux discours religieux, peu
importe leurs auteurs, afin de prévenir tout glissement
vers la haine explicite. Il est donc impératif que
l'exception religieuse dans ces articles du Code criminel
soit abrogée.

Référence :
Lois du Canada, édition en ligne, laws.justice.gc.ca/fr

dans une maison tranquille et accueillante.

Situation idéale pour séjour a Montréal !
e '|{ ! = I

A deux pas du mécro Berti-Uqam et de la Sration Cenrrale d'aucobus »
A 15 min. de marche du centre-ville « Prés des hépiraux Nocre-Dame et

A distance de marche agréable du fameux plateau Mont-Royal, du Village

Studio confortable

Avec douche et toilette privées

Concierge 24h sur les lieux « Court et moyen terme

Saint-Luc, des universités UQAM, McGill et Concordia

(Nous sommes Gay friendly), du Vieux-Moncréal, du festival de Jazz de
Montréal, du festival Jusce pour rire, et méme du Grand-Prix.

Pour connaitre les disponibilités contactez vos hates Yves et Heélene.
studio335montreal @hotmail.com
Réponse assurde + We also speak english
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La seconde
revolution
" humaniste :

IPéco-humanisme

.~ Claude M.J. Braun

L’humanisme ringard est toxique

L’humanisme ne peut plus se contenter de la pensée de
la Renaissance. La situation a trop changé. Pico della
Mirandola (1463-1494) a bien voulu placer I’homme
au centre de I'univers. Mais il faut bien reconnaitre que
Pico a vu trop « grand ». L’homme n’est pas I'ange
qu’il a naguére pu croire qu’il était, et la planéte terre a
clairement démontré qu’elle n’existe pas pour la satis-
faction des besoins immédiats de ’homme. L’homme
est indubitablement en train de détruire la planéte.
Objectivement, il est notre ennemi. Il est inter-
générationnellement misanthrope et suicidaire.

Cet humain, il faut maintenant cesser de le glorifier, et
il faut le mettre en bride. De I’humanisme vaniteux qui
déifiait I"homme, qui mettait la religion sur sa téte, il
faut maintenant passer a une appréciation solennelle de
la vie, un éco-humanisme. L'homme fait partie d’une
éco-matrice et il n’en est pas le maitre. Il doit cesser de
se considérer comme le premier bénéficiaire des fruits
de la nature. L’homme doit maintenant se contenir,
réduire sa consommation, accepter de vivre simple-
ment, selon les régles de la durabilité écologique —avec
tous les sacrifices que cela comporte. Aucun aspect de
notre mode de vie ne pourra échapper a cet impératif,

Le cercle est brisé. Notre situation est en spirale. Il faut
faire abstraction du présent et du futur immédiat. Il faut
que nous commencions a nous penser comme civilisa-
tion. Il nous faut instaurer la deuxiéme grande révolu-
tion humaniste, 1’éco-humanisme (lire 4 cet effet
I’excellent texte de Henry Beissel: « The second
bumanist revolution : eco-humanism » Humanist
Perspectives, vol 157, 2006).

L’humain est menacé d’extinction

Quelle est I’'ampleur du probléme écologique ? Les

«La terre egt infestée'd’étres
humains (infiniment plus né-
fastes que des requins).»

Hubert Reeves, Maf de terre

nappes phréatiques du monde entier sont en voie de
disparition a cause de l'exploitation de 1’eau par les
humains (surtout pour I’agriculture mal planifiée
opérant selon une politique de compétitivité mondiale
sur un marché libre et done, bien entendy, ... sauvage).
Et nous en mourrons tous de soif. La couche d’ozone
est en voie de disparition et nous en serons tous
cancéreux. La désertification gagne constamment et
rapidement du terrain, ceci sur chacun des continents.
Nous ne pourrons bientdt plus cultiver quoi que ce soit.
La mer contient de moins en moins de nutriments
comestibles par ’homme. Nous ne pourrons bientdt
plus pégher quoi que ce soit. La planéte se réchauffe et
nous én(fotirbns en enfer. La pollution envahit les airs,
la terre et les eaux, partout au monde. Nous ne pourrons
plus respirer, marcher, nager. Les especes animales et
végétales disparaissent a un rythme effarant, mais nous
ne serons pas les derniers a disparaitre. Il y a de plus en
plus d’armes, dont les chimiques et les nucléaires, qui
peuvent compromettre ’avenir de I’humanité en une
apothéose de champignons nucléaires et quelques
nuages chimio-et bio-toxigues pour la bonne mesure,
La population mondiale ne cesse de croitre menant a
des entassements malsains de plus en plus susceptibles
d’engendrer des pandémies, des pénuries et des
guerres.
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Les correctifs présentement apportés par les états et les
particuliers n’infléchissent aucunement la courbe
globale de dégénérescence aigué de la planéte. Bref, &
défaut d'une révolution planétaire dans nos meeurs, aux
échelles individuelle et collective, nous sommes com-
plétement cuits.

Quelques pistes vers une solution

Il y a deux niveaux d’action, les niveaux individuel et
collectif. L’action éco-humaniste individuelle consiste
4 vivre et agir selon les préceptes d’une écologie
durable. Plusieurs ont déja abandonné la voiture,
n’achetent que des vétements moins écologiquement
nocifs que les fibres artificielles (pétrole) ou le coton
(aquavore) comme le chanvre, achétent des produits
locaux (cela évite la pollution par les transports), des
aliments entiers (ce qui réduit I’industrialisation et ses
effets pollueurs), ont cessé de gaspiller 1’eau (abandon
de l’arrosage de pelouses, installation de toilettes
seches, etc.), s’en tiennent au commerce équitable
autant que possible, évitent de produire des déchets et
recyclent ce qui reste, sont végétariens (la viande n’est
pas un aliment écologiquement viable), etc. 2

Ces comportements individuels sont d’importance
capitale : ils créent une mouvance, ils sensibilisent les
communautés, ils permettent aux politiciens de
proposer des changements douloureux, ils rendent
possible aux politiciens de commencer 3 penser a se
faire élire sur une plateforme de dé-consommation (a ce
jour pas un n’a proposé une telle option, ol que ce soit
au monde, que je sache).

L’action collective est encore plus importante, car
méme si la majorité des citoyens présenteraient tous les
comportements exemplaires mentionnés ci haut, la terre
serait quand méme complétement foutue. Ca prend des
protocoles de Kyoto a la puissance dix, et dans toutes
les sphéres de I’atteinte a I’environnement (pas seule-
ment concernant le probléme de I’effet de serre).

Il faut commencer par interdire la publicité presque
partout. Je commencerais par faire enlever les panneaux
geéants et incroyablement disgracieux autour des ponts
et le long des routes. J'interdirais toute publicité com-
merciale dans les endroits publics (transports en
commun, écoles, hdpitaux, documents et productions
gouvernementales, etc.).

cip1dll

[l faut enseigner un programme d’écologie globale a
nos enfants d’école. Cela serait infiniment plus probant
qu’un cours de culture des religions comme s’appréte a
instituer le gouvernement du Québec.

Il faut enlever le pouvoir  I’industrie et au commerce et
le donner aux politiciens qui représentent le peuple.
C’est un programme pour la gauche, la ré-appropriation
de la démocratie par le peuple. Pour ce faire, il faudrait
interdire tout financement quel qu’il soit des partis

politiques. Tout reposerait sur le travail politique )f.\"'} ’

bénévole. Dans un tel contexte, les multinationales
auraient beaucoup de difficulté a faire élire leurs
pantins.

L’éthique éco-humaniste dépasse
I’éthique religieuse

La vision religieuse du monde n’a absolument rien a
contribuer 4 la résolution des problémes écologiques de
la planete. Au contrairg elle y nuit car elle est engoncée
dans I'esprit de clan (3 cause de son incontournable
contenu ethnique) et dans une morale de réciprocité
directe (morale suffisante il y a 2000 ans). « Donnez a
ceux qui ont faim », « Faites aux autres ce que vous
voudriez qu’ils vous fassent » et « Donnez a César ce
qui est & César, et 4 Dieu ce qui est & Dieu » « Ne faites
I’amour que pour faire des enfants et faites autant
d’enfants que possible » : ce sont des préceptes qui ne
régleront en rien les problémes de la dégénérescence
forcée et accélérée de la planéte.

« Prendre conscience de celte insertion des étres
humains dans cette odvssée cosmigue (la militance
écologique) donne un sens profond a l'existence.
Apres la disparition des idéologies sociales du XX®
siecle, cette nouvelle cause est susceptible
d’engendrer de nouveaux dynamismes, en particu-
fier chez les jeunes. Elle provoquera, espérons-le,
une prise de conscience de notre identité de
Terriens, bien au-deld des nationalismes, des
racismes et des sexismes. La complexité et
Uintelligence peuvent étre viables. Cela dépend de
nous! » Hubert Reeves, Mal de terre.

NUMERO 8

Y

i



Joseph Aussedat

Le combat pour la
laicité scolaire en France

L'histoire montre que le combat pour la laicité n‘est jamais terminé; d’hier a aujourd’hui,

le cléricalisme revient sans cesse a l'attaque.

Dans L'école, la religion et la politique de Condorcet a
Ferry, Lydie Garreau présente le combat pour un ensei-
gnement libéré du monopole et de la tutelle de I’Eglise
catholique en France, depuis les publications des
philosophes des Lumiéres: Voltaire, Rousseau,
Condorcet, sans oublier d’autres personnages moins
connus, comme La Charolais, Volney, mais aussi
Victor Hugo, Louise Michel et Jean Macé; ceci jusqu’a
la publication des lois scolaires de 1881 et 1882 par
Jules Ferry et Paul Bert qui instaurent la séparation de
1’école publique d’avec I’Eglise.

Du c6té des défenseurs de la mainmise de I'Eglise sur
I’école, Lydie Garreau campe les Jésuites, Montalem-
bert, Falloux, Mgr Dupanloup, Thiers et la papauté.
L’école a toujours été une clé du pouvoir pour I’Eglise,
et quand les premiers «déblayeurs» partisans d’une
libéralisation de 1’école se sont manifestés, les cléri-
caux ont fini par leur opposer la loi Falloux, confiant
1’école & I"Eglise en union avec I’Etat.

La séparation de ’Eglise et de I’Etat est inséparable de
la construction d’une école pour tous et d’une instruc-
tion de méme qualité pour les jeunes filles et pour les
jeunes gargons.

Petit & petit, le développement d’une morale laique et
indépendante de la religion va aboutir 4 la séparation de
I’enseignement public et de I’enseignement religieux;
elle sera remise en question & une époque plus récente
avec le régime de Vichy et la Ve république.

En quoi cette bataille pour faire entrer la religion dans
la sphére privée et rompre ainsi I’alliance entre I’Etat et
I’Eglise nous concerne-t-elle aujourd’hui ? Ce livre
nous montre que ¢’est un processus fait de confronta-
tions et de condamnations qui n’est pas achevé. En fait,
la séparation est sans cesse remise en cause par les

stratégies concordataires de I’Eglise dans I'Union euro-
péenne et la volonté de retrouver ce pouvoir perdu
qu’elle détenait de régner sur les consciences.

Il y a aussi dans ce livre des idées d’une briilante
actualité. Prenons comme exemple la lettre de Volney
au docteur Priestley (théologien Quaker) en 1797:

«...tandis que l'esprit de certitude et de croy-
ance fixe, bornant nos progreés & une premiére
opinion re¢ue, nous enchaine au hasard et
pour sans retour, au joug de !'erreur et du
mensonge, et cause les plus graves désordres
dans [’état social; car, se combinant avec les
passions, il engendre le fanatisme, qui tantét
de bonne foi et tantét hypocrite, toujours
intolérant et despote, attaque tout ce qui n’est
pas lui, se fait persécuter quand il est faible,
devient persécuteur quand il est fort, et fonde
une religion de terreur gui anéantit toutes les
Jacultés et démoralise les consciences; telle-
ment que soit sous ['aspect politigue, soit sous
Uaspect religieux, l'esprit de doute se lie aux
idées de liberté, de vérité, de génie; et l'esprit
de certitude aux idées de tyrannie,
d’abrutissement et d’ignorance. »

On retrouve les hautes autorités romaines parmi ceux
qui soutiennent les dénonciateurs des caricatures de
Mahomet; ce sont les mémes qui décrient la liberté de
penser, de critiquer et le droit au blasphéme.

Lydie Garreau, L'école, la religion et ia politique de
Condorcet a Ferry, L'Harmaltan, 2006, 282 pages.




Daniel Baril

«La science nous enseigne que les mythes et légendes,
nourris de magie, de miracle et de sumaturel, ne sont
que des mirages. En échange de ce paradis perdu de
I’enfance, la science nous offre un nouvel enchante-
ment baigné par la lumiére de la vérité.»

Ces lignes tirées de la présentation de ’ouvrage de
Cyrille Barrette, Mystére sans magie (MultiMondes,
2006), résument bien le propos et l'intention de
’auteur qui présente, sous forme d’une longue disser-
tation sur la science, les mérites de la seule approche
qui nous permette de cerner la réalité.

Professeur de biologie a 1I’Université Laval, Cyrille
Barrette est bien connu pour ses interventions visant a
débusquer les erreurs, les faussetés et l’ignorance
veéhiculées par les pseudosciences et notamment le
créationnisme. Cela sert de toile de fond a ce volume
qui nous apprend a douter de nos perceptions et des
croyances populaires pour cultiver ’esprit critique.

Face 2 la religion par exemple, il rectifie une percep-
tion populaire aussi fausse que répandue : « science et
religion ne sont pas complémentaires, affirme-t-il.
Elles sont irréconciliables. » Dire qu’elles sont complé-
mentaires signifierait en effet que la religion répond a
des questions scientifiques auxquelles la science n’a
pas de réponse, ce qui est faux; « la religion ne répond
arien » (p. 29-32).

On ne pourra qu’étre d’accord avec 1’auteur dans cette
défense enthousiaste et convaincante de la science
contre les prétentions obscurantistes des religions et
des pseudosciences. J’ai toutefois retenu deux éléments
de la position de Cyrille Barrette qui intéresseront au
premier chef les lecteurs de Cité laique par
I’étonnement qu’elles suscitent et les débats qu’elles
soulevent : la dualité de la nature humaine (nature
animale et nature humaine) et 1'agnosticisme comme
seule position scientifique valable.

#lDans Mystére sans magie, Cyrille Barrette fait 3
. l'apologie de la méthode scientifique et souléve = 1
' un débat sur l'athéisme

La double nature de I’étre humain

Selon Cyrille Barrette, |’étre humain aurait une double
nature : il posséde une nature animale a laquelle
s’ajoute une nature humaine, deux composantes qui se
distinguent par une dichotomie trés nette.

« La nature humaine, écrit-il, consiste a s’étre, dans une
large mesure, affranchie des impératifs darwiniens
(I’égoisme, la dominance, la reproduction par exemple)
qui conditionnent toute la vie de toutes les autres
espéces. [...] La nature humaine consiste justement a
vivre malgré notre nature animale. » (p. 6)

Cette vision des choses est fondamentale chez le biolo-
giste et elle revient a plusieurs endroits dans le livre.
«Devenir un véritable humain » est difficile parce que
«cela va & I’encontre de notre nature animale » (p. 35).

Les aspects comportementaux jugés plutdt primaires
par notre société (égoisme, dominance, sexe)

reléveraient donc de notre nature animale alors que nos
fonctions intellectuelles supérieures reléveraient de
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netre nature humaine ;

« la science n’émerge pas de
notre nature animale; elle constitue plutdt un €lément
majeur de notre nature humaine » (p. 107); « la ratio-
nalité [...] n’est pas une caractéristique de notre nature
animale, mais plutét de notre nature humaine. On ne
nait pas rationnel, on le devient & force de volonté,

d’obstination, de lucidité et de vigilance » (p. 217-218).

Ce que le professeur Barrette considére comme étant la
nature humaine semble étre les acquis culturels déve-
loppés tout au long de I’histoire de l’espéce et qui nous
permettent d’améliorer notre sort. Il est évident que la
culture et le savoir scienfifique nous permettent
d’échapper & de nombreuses contraintes de notre envi-
ronnement et d’adoucir nos meeurs. Il est tout aussi
¢vident que les habiletés qui nous ont permis ces
avancées — soit la déduction, la recherche de causalité,
I’esprit d’entreprise et de découverte, |’altruisme
envers nos proches — font partie de notre nature et cette
nature ne peut étre qu’animale. On ne nait pas rationnel,
ni philosophe, ni amoureux, mais ce qui nous permet de
le devenir n’est pas autre chose que notre nature.

L’étre humain n’a d’ailleurs pas le monopole de la
production culturelle. Chez les chimpanzés, la péche
aux termites, le lavage de pommes de terre, le cassage
des noix et la danse de la pluie sont considérés comme
des comportements culturellement appris parce qu'ils
relévent de I’'innovation de certains individus et sont
transmis aux autres par apprentissage. Certains oiseaux
congoivent aussi leurs propres outils pour pécher des
larves. La production culturelle de 1’étre humain est
sans commune mesure avec ce que ’on retrouve dans le
reste du régne animal, mais cela de ne lui confére pas
une seconde nature.

Ce que Cyrille Barrette appelle nature humaine est en
fait la spécificité de la nature animale du primate
humain Homo Sapiens. Que pourrait signifier d’atlleurs
« devenir un véritable humain » si, pour cela, il fallait
¢chapper a ce que la nature a fait de nous?

Science, croyance et athéisme

L’autre élément problématique est celui de ’athéisme
et de I’agnosticisme. Précisions d’emblée que sur la
question de Dieu, Cyrille Barrette n’établit pas la

12y

distinction entre le Dieu interventionniste des croy-
ances théistes et le Dieu «principe premier» des philo-

sophes déistes. A I’évidence, c’est & ce dernier concept
qu’il se référe lorsqu’il parle de Dieu.

D’une part, le biologiste adopte une attitude on ne peut
plus critique a I’égard de la religion. Il écrit, par
exemple, que « ’endoctrinement religieux forcé des
enfants, tel que pratiqué depuis des millénaires, est une
sorte d’intoxication de ’esprit, une des graves maladies
épidémiques de I’espece ». Un « virus de ’esprit »
ajoute-t-il en citant Richard Dawkins (p. 18). Plus loin,
il affirme que « [’aveugle n’a pas plus besoin de
lumiére que le croyant n’a besoin de la raison » {p. 33).

Se basant sur la science, il adopte un propos résolument
matérialiste ; « la science est fondamentalement maté-

rialiste : elle est fondée en entier sur la conviction que
tout ce qui existe dans le monde, tout ce qui est réel, est
de la matiére. [...] Autrement dit, tout ce qui existe est
naturel et il n’existe rien de surnaturel. [...] Ni le surna-
turel, ni la magie, ni le miracle n’existent » (p. 135).

Il est pour le moins surprenant de constater que le
biologiste soutient, malgré ces affirmations non équi-
voques, que «l’agnosticisme est la seule position que
[le scientifique] peut défendre (p. 44) et que «1’athée est
aussi un croyant car il adhére & un crédo. Il croit que
Dieu est une invention de I"’Homme» (p. 46). A mon
avis, cecl va 4 ’encontre de la trame de fond de ce livre
qui consiste & établir les distinctions nécessaires entre
croire et savoir.

Entre la position athée développée par Richard
Dawkins au nom de la science et la position de sépara-
tion entre la science et la religion développée par
Stephen Jay Gould , Barrette opte pour celle de Gould.
Dans son esprit, la séparation est 4 ce point radicale que
«la science ne peut rien dire sur Dieun, déclarait-il en
conférence aux Sceptiques du Québec.
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Je crois qu'il commet ce que l'on pourrait appeler
«l’erreur de la séparation» et qui consiste a dire : Dieu
étant en dehors du monde matériel et ne pouvant pas
faire I’objet d’une connaissance, je ne peux rien savoir
sur son existence ou son Inexistence, donc
I’agnosticisme est la seule position défendable si 'on
veut éviter de tomber dans une croyance.

Mais faire une telle affirmation révéle que I’on concede
déja & I’hypothése Dieu une certaine plausibilité,
comme si I’hypothése existait par elle-méme, de fagon
désincarnée. Si «tout ce qui existe est naturel et qu’il
n’existe rien de suraturel» comme I’affirme le profes-
seur, ¢’est dire qu’il n’y a pas de manifestation de Dieu.
D’ou vient alors I’idée de Dieu? Elle vient bien siir du
discours des croyants.

Cyrille Barrette adopte une position trés critique a
I’égard de ce discours mais refuse de faire porter aussi
sa critique sur le produit du discours, soit I’idée de Dieu,
et le considére comme hors d’atteinte de la démarche
scientifique. C’est faire fi de ce que 'on sait sur les
origines de I'idée de Dieu.

Prenons I’analogie du Pére Noél : dire qu’il est issu d’un
poéme de Clement Moore publié a New York en 1823 et
qu’il est une adaptation d’une figure de St-Nicolas qui
est lui-mé&me une adaptation de figures mythologiques
scandinaves préchrétiennes, ne reléve pas de la croy-
ance mais de la connaissance. Sachant d’ou vient le
Pére Noél, on ne peut pas se contenter d’étre agnostique
face a cette légende. La méme chose vaut pour Poséi-
don, pour la Vierge Marie, pour la tortue cosmique et
pour I’idée de Dieu telle qu’elle apparait actuellement.

On pourrait toujours dire que, pour le croyant,
’existence de I’univers et de la vie est une manifesta-
tion de I’existence de Dieu et qu’une telle hypothése est
a la portée de quiconque se pose des questions. Mais
¢’est une hypothése formulée pour mettre un terme a la
démarche scientifique. Dieu, disait Isaac Asimov, est
une réponse monosyllabique forgée par les croyants
pour éviter de dire «je ne sais pas». Devant cette
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réponse bouche-trou, le scientifique ne peut faire
abstraction de ce que 1’on sait sur |’ origine du bouchon
et abdiquer son esprit critique pour se réfugier dans
une position agnostique.

Il existe tout un courant en anthropologie et en
psychologie évolutive qui analyse la religion comme
un produit naturel des dispositions cognitives de 1’étre
humain. Si les esprits sont les produits de notre
irrépressible anthropomorphisme, Dieu n'en est que
I’expression la plus évoluée. La science nous en a déja
dit beaucoup sur le sujet et nous en dira encore davan-
tage dans les prochaines années. Sans compter que le
minimum de pensée critique réduit & néant 1’idée d’un
Dieu interventionniste. La science et la rationalité
peuvent donc soutenir aisément une position athée.
L’athéisme ne reléve pas de la croyance mais de la
connaissance que nous avons de I’hypothése Dieu. Sur
la base de la science, le doute n’est plus permis:

Notre seul espoir

Hormis ces deux réserves, Mystére sans magie reste
un ouvrage captivant autant par I’enthousiasme que
met ’auteur a défendre la science que par les faits
souvent renversants qu’il nous révele. Il sait communi-
quer le golt pour la science. Cyrille Barrette men-
tionne qu’il a voulu écrire le livre qu’il aurait aimé lire
il y a 40 ans. Nul doute qu’il répond toujours & un
besoin en ces temps ou la démarche scientifique est
plus nécessaire que jamais. Comme le dit le sous-titre,
c’est notre seul espoir pour I’avenir.

Cyrille Barrette, Mystére sans Magie. Science,
doute et vérité : notre seul espoir pour ’avenir,
MultiMondes, 2006, 249 pages.
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| Réplique

~ Cyrille Barette persiste et signe

Je crois que Daniel Baril n’a pas compris ma position
sur I’agnosticisme. Voici donc quelques précisions.
Moi aussi, je suis un athée mais, pour utiliser une
image populaire, c’est avec mes tripes que je le suis
(mon athéisme n’est qu’une intuition intime). Avec ma
téte, je ne puis qu’étre agnostique. A mon avis,
1’athéisme est une position a-rationnelle, tout comme la
foi. Ce qui n’empéche pas que ce soit parfois une
position trés forte, profonde et durable. L’agnosticisme
n’est pas un refuge ol le scientifique impuissant se
retirerait, c’est plutét une position forte, claire et
honnéte qui affirme que le surnaturel (imaginé ou réel)
est pour toujours inaccessible a la raison.

Il me semble que Daniel Baril ne distingue pas assez
clairement Dieu de I’idée de Dieu. Tout ce qu’il dit au
sujet de ’origine de I’'idée de Dieu et de I"étude ratio-
nnelle de « ’hypothése Dieu » ne dit rien sur Dieu,
mais seulement sur I’idée de Dieu, idée imaginée par
’humain. De méme, la théologie ne nous procure
aucune connaissance sur Dieu, mais seulement sur
I’humain et la nature complexe de la relation qu’il
entretient avec I’idée qu'’il a inventée. Dans son livre,
Daniel Baril nous procure une explication rationnelle,
scientifique, trés convaincante de I’origine de I’idée de
Dieu, mais ¢a ne nous donne bien siir aucune connais-
sance sur Dieu. L’objet de la science des religions n’est
pas Dieu, mais ’humain et son esprit tourmenté qui a
inventé Dieu pour apaiser ses tourments.

Son analogie avec le pére Noé&l ne tient pas du tout
puisqu’on peut trés bien chercher le pére Noél, au pole
Nord ou ailleurs; il peut faire I’objet d’une recherche
matérialiste, scientifique, objective, comme certains le
font pour ce qui est trés probablement un mythe
comme le monstre du Loch Ness. On ne peut rien faire
de tel avec Dieu.

Sur la double nature de I’humain

Les objections de Daniel Baril me font réfléchir, mais
n’ont jusqu’'a maintenant réussi qu’a confirmer ma
vision de biologiste. Je suis d’accord que "humain n’a
pas « le monopole de la production culturelle », ni de la
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fabrication des outils, mais Iui seul est capable de
liberté (faire des choix volontaires et éclairés), lui seul
peut imaginer ’avenir et y situer des projets, lui seul
peut étre proactif (par exemple prévenir les maladies,
s’entrainer en vue d’une épreuve spécifique, étudier
pour un examen), lui seul est capable de s’adonner 3
des choses inutiles (musique, philosophie, gastrono-
mie, passe-temps comme les mots croisés et le sudoku)
et lui seul peut faire des choses contre nature comme le
célibat volontaire, la contraception, I’avortement, les
sports extrémes, le suicide, 1’égalité des sexes, les
droits de la personne et toutes les autres inventions de
la vie moderne civilisée.

De méme, seul I’humain est capable de comprendre (et
non pas seulement de connaitre) ce qui 1’entoure, par
exemple les tremblements de terre, la foudre,
I’héliocentrisme, 1’énergie de I’atome, I’expansion de
I'univers, ’ADN, le développement de [’embryon,
I’altruisme, ’origine des espéces, les causes de la
tuberculose et du sida. Seul ’humain peut inventer des
abstractions comme Dieu, |'immortalité de ]’ame,
I’espoir, les théories scientifiques. Méme le chimpanzé
ne comprend pas un millieme de tout cela et il ne sait
probablement méme pas qu’il y a la quelque chose &
comprendre.

Bien siir, cette nature humaine n’est pas désincammée,
elle repose sur notre nature animale, elle en découle
tout entier et est maintenant devenue notre nature
propre, mais elle est correspond tout de méme a autre
chose qu’a notre seule nature animale et aucune autre
espéce ne posséde cette double nmature. Je persiste a
croire qu'une clé majeure pour comprendre I’humain
consiste a se référer 4 deux notions : d’une part Homo
sapiens est indubitablement un produit de la sélection
naturelle, mais lui seul s’est dans une large mesure
émancipé du processus qui 1’a construit. Notre nature
animale est le produit de la sélection naturelle. Notre
nature humaine est le produit de notre cerveau. La
sélection naturelle a doté notre espéce de ce cerveau qui
lui a permis de lui échapper. Cette double nature est
’essence de ’espéce humaine.

Cyrille Barette
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La contraception y est proscrite, ce qui a pour effet
d’enchalner nombre de ces femmes a tout jamais. La
clandestinité a laquelle ces communautés sont ainsi
contraintes les rend trés suspicieuses des étrangers.
Elles sont trés soudées autour d’une vie religieuse
extrémement intense et rigoriste sous le signe de la
théocratie absolue. Pour maintenir un tel systéme
d’exploitation sexuelle de la femme par ’homme, les
régles de vie empéchent que les ouailles soient
contaminées par 1’éducation, les voyages, ou méme la
télévision.

Une proportion trés importante des membres de ces
sectes vit de prestations de la sécurité du revenu, dans
un style de vie extrémement frugal et rustique. Aussi
moralistes qu’ils soient, selon Krakauer, ils ne ressenti-
raient aucun remords a vivre en parasites car ils ne
s’identifieraient qu’a leur clan, et toute notion de
patriotisme ou d’attachement a quoi que ce soit d’autre
qu’a leur propre groupe religieux leur serait étrangere.
La polygamie et la pédophilie sont pratiquées de fagon
tellement large dans certaines de ces comrnunautés
sectaires (plusieurs de ces fous de Dieu actuels auraient
au-deld d’une centaine de descendants, selon
Krakauer) qu’il faut vraiment se demander comment
font ces communautés pour éviter la tare génétique (la
rencontre de génes pathologiques récessifs) au fil des
générations.

Les mormons nous menacent-ils au Québec ? Ils ne
nous demandent rien, mais ils sont assurément parmi
nous en train de recruter activement. Il faut toutefois
distinguer I’Eglise mormone officielle (non polygame,
non parasitaire), des sectes mormones fondamenta-

listes {presque toujours polygames, souvent para-
sitaires). L’Eglise mormone officielle commande a ses
ouajlles de payer leurs taxes et de vivre en harmonie
avec les autres groupes ethniques et religieux. Mais
gare a nous si jamais de nouveaux Roch (Moise) Théri-
ault ou Apdtres polygames de I’ Amour Infini devaient
un jour découvrir le pot aux roses fondamentaliste
mormon. Quand des communautés polygames, et 4 a
fortiori pédophiles, extrémement zélées et organisées
se formeront au Québec, inévitablement ce sera du
bien-étre social qu’elles vivront. Nos fonds publics et
nos fillettes ne seront pas nécessairement a P'abri des
sollicitations des satyres qui en prendront fe « leader-
ship ».

Le livre de Krakauer sur le fondamentalisme mormon
est fascinant. Il nous offre une radiographie objective,
extrémement riche sur le plan factuel, de la création
moderne et en accéléré d’une religion « efficace » et du
dépassement de celle-ci dans le zeéle d’une frange
fondamentaliste, On reconnait dans cette forme de
fondamentalisme, aussi bizarre soit-il 4 nos yeux, de
nombreux traits des autres fondamentalismes qui
excitent aujourd’hui notre imaginaire québécois.
L’ouvrage se lit agréablement et aisément comme un
essai de journaliste. Cela procure des frissons de la
premiére a la derniére page. Beurrrrk.

Jon Krakauer, Under the Banner of Heaven; A
Story of Violent Fuaith, New York, Anchor
Books, 2004,
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L e Mouvement laique québécois

Le Mouvement laique québécois (MLQ) est un organisme sans but lucratif dont [a raison d'étre
est Ta défense de la liberté de conscience, la séparation des Eglises et de I'Etat et la laicisation
des institutions publiques.

La laicité mise de 'avant par le Mouvement laique québécois est respectueuse de la liberté de
religion qui toutefois doit s'exercer dans les limites et le respect des lois civiles. Cohérent avec
le fait que la laicité est le principe fondamental & la base des chartes des droits et libertés de la
personne, le MLQ est solidaire des autres luttes qui visent a défendre et promouvoir ces droits

fondamentaux.

La lutte pour la déconfessionnalisation du systéme scolaire et l'instauration d'écoles laiques sur
I'ensemble du territoire québécois constitue 1'un des principaux objectifs du MLQ. I est égale-
ment actif dans d'autres dossiers ou la liberté de conscience est concernée. Ainsi, le MLQ est
intervenu dans le débat sur l'avortement, sur |’élargissement de 1’accés au mariage civil, sur la
question de la monarchie constitutionnelle et de la souveraineté d'un Québec républicain ainsi
que dans le dossier de la priére dans les assemblées municipales. Ses porte-parole participent &
de nombreux débats dans les médias portant sur divers sujets d’actualité liés a la lafcité.

Le Mouvement laique québécois édite, depuis 2004, la revue Cité laique. La revue cst
distribuée aux membres et est disponible par abonnement postal 4 tous ceux qui s'intéressent a
la promotion de la laicité. Le MLQ décerne également chaque année le Prix Condorcet pour
souligner la contribution notoire d'une personne ou d'un groupe de personnes a la promotion et
a la défense de la laicité au Québec.

i

1 i i
L Gl

BIAIQUE

C.P. 32132, succ. St-André
Montréal (Québec)

H2l. 4Y5

(514) 985-5840

Comité de rédaction
Daniel Baril, rédacteur en chef
Claude J.M. Braun, assistant

Correctrices
Héliette Amberni
Rolande Ostiguy

Maquette et infographie
Didier Dubois, Openfieldstudio.com

Page couverture

Sceénario : Marylise Devoyault
Daniel Baril
Realisation :  Marylise Devoyault

Abonnement (3 numéros)
-individu: 25%
- organisme ; 50 $
www.mlq.qc.ca
© Mouvement laique quebecois 2007
Publié par 'Incrédule, Montréal.
Dépdt légal : Bibliothéque nationale
du Québec
2e trimestre 2007

Les propos tenus dans les articles de Cité
Lalque sont sous la responsabilité de
l'auteur et ne représentent pas — sauf
indication contraire — la position officielle
du Mouvement lalque québécois.

Un droit raisonnable de réponse sera
accordé 4 quicongue en fera la demande.




Le Mouvement laique québécois
remet le Prix Condorcet 2006 a Daniel Baril

Condensé de l'allocution présentée par le président Henri Laberge
lors de la remise du prix le 3 décembre 2006

Le Conseil national du MLQ a déctdé, pour souligner de fagon spéciale ses 25 ans d'existence et les luttes qu'il a
menées, d'attribuer le Prix Condorcet 2006 4 Daniel Baril, un de ses membres fondateurs, qui dés la premiére assem-
blée générale suivant la fondation du Mouvement laique québécois en est devenu le président et qui en a été prési-

dent & plusieurs reprises, & des moments clés.

Depuis plusicurs années, Daniel Baril est un ardent
défenseur de la laicité et de la défense des droits et
libertés des citoyens du Québec, grice a sa participation
a d'innombrables colloques, débats et conférences, ainsi
qu'a ses nombreuses
publications sur ce sujet.

Avant de devenir le
premier président ¢lu du
MLQ en 1981, Daniel.
Baril avait été militant
de 1'Association québé-
coise pour le droit a
'exemption de l'en-
seignement  religieux
(AQADER) qui est le
précurseur du MLQ.

Avec sa thése de maitrise en anthropologie a
I'Université de Montréal portant sur la sélection
sexuelle et les différences intersexes dans la religiosité,
il a apporté un regard renouvelé de la science sur le
phénomene religieux. Cette analyse a été poursuivie
dans son récent essai — La grande illusion ; comment la
sélection naturelle a créé lidée de Dieu -
(MultiMondes, 2006) ou il explique, a4 l'aide des
concepts de la théorie de 1'évolution, l'universalité et la
persistance de la religion. Ceci en fait 'un des meilleurs
spécialistes québécois des fondements biologiques du
comportement religieux.

Avant d'étre journaliste, Daniel Baril a été enseignant
en formation morale auprés des éléves exemptés de
I'enseignement religieux 4 une époque ol ces éléves
¢taient de véritables parias du systéme scolaire confes

sionnel. C’et_z_tis%s convictions d’humaniste laique et sa
position critique a 1'égard du fait religieux qui l'avaient
amené a cette carriére au début des années 80.

Tout en demeurant toujours rigoureux dans ses
raisonnements et ses avancées, Daniel Baril est aussi un
redoutable polémiste. Qui ne se souviendra de son
ouvrage de 1995, publié chez VLB éditeur, qui
s'intitulait : Les mensonges de l'école catholique ou Les
insolences d'un militant laique. Daniel Baril, le
redoutable polémiste, se fait valoir réguliérement dans
les divers débats auxquels il participe.

Au-dela de son expertise scientifique, de sa rigueur
intellectuelle et de ses talents de polémiste, Daniel Baril
est connu, dans les milieux qu'il fréquente, d'abord et
avant tout comme une personne aux convictions
profondes. Son implication importante, notamment au
sein du MLQ, dont il a occupé le poste de président & de
nombreuses reprises depuis sa fondation, démontre
I'énergie qu'il déploie sans reldche pour I'obtention d'une
laicité compléte au sein des institutions publiques du
Québec. Cette énergie se refléte également dans toutes
ses autres démarches, écrits et discours. Pour souligner
cette constante implication, le MLQ est trés fier de lui
décemner le Prix Condorcet 2006 & I'occasion du 25°
anniversaire du Mouvement.
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